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AVANT - PROPOS

Le présent texte fut au départ un des chapitres de notre cours de philosophie de l'histoire. Nous avons jugé bon de le mettre à la disposition du public, car nous devons nous hâter de rendre la philosophie populaire comme nous le recommande Didérot. Comment, en outre, apprendrions-nous à corriger nos erreurs philosophiques si  nous ne soumettons pas à la critique du public averti ce que nous professons dans nos auditoires?

A travers ce texte, nous avons voulu répondre à l'appel de Michel HENRY qui nous demande de retourner à MARX en mettant entre parenthèses le contenu spécifique du marxisme
 et ainsi on lira MARX pour la première fois
.

"L'époché du  marxisme, persiste-t-il, telle est l'introduction à la pensée de MARX"
. Tom ROCKMORE réclame aussi un retour à MARX par-delà le Marxisme. Le souci de Michel HENRY et de Tom ROCKMORE se comprend surtout que MARX lui-même, selon ENGELS, a dit: "Tout ce que je sais, c'est que je ne suis pas marxiste »
. Quand bien même le marxisme serait "l'ensemble des contresens qui ont été faits sur MARX"
 comme l'affirme Michel Henry, il resterait vrai que l'époché qu'il exige ne sera jamais total. En d'autres mots, le marxisme n'est pas toujours un obstacle épistémologique nous empêchant de bien lire MARX. Il est parfois une "chance" épistémologique. Il peut nous permettre de prendre position sur telle interprétation de MARX et ainsi d'aller en avant vers le retour à MARX. Voilà qui justifie la présence de certains marxistes dans ce texte et il nous arrivera de discuter avec eux. C'est au lecteur de prendre aussi position.

C'est surtout notre souci de rentrer à MARX qui fait que ce texte soit, pour nous, une Petite introduction à la philosophie de l'histoire de MARX et ENGELS. Ce dernier est cité pour la simple raison que certains livres cités ont été écrits par MARX et ENGELS, et sur ce point il peut être lié à MARX dont il ne s'était jamais séparé depuis leur première rencontre de 1843.

Par ailleurs, nous devons faire savoir que MARX n'a pas écrit un livre intitulé  Philosophie de l'histoire, mais en lisant ses différents écrits nous trouvons, chez lui, effectivement une philosophie de l'histoire qui prend position sur la philosophie de l'histoire de HEGEL.

Nous avons remarqué, par ce retour à MARX, qu'il n'y a pas de coupure épistémologique entre le jeune MARX et le 

vieux MARX quant à ce qui concerne sa conception de l'histoire. Il y a une continuité enrichie par les erreurs, les corrections et la pondération dans les affirmations. N'est-ce pas là un signe de maturité intellectuelle? Sauf une pierre ne se trompe.

Le présent texte montrera que si le marxisme a perdu son crédit avec l'écroulement du soi-disant communisme de l'Est, MARX, lui, est vivant et exige qu'on l'interroge en le relisant lui-même.

Dans la présente brochure, nous exposerons la philosophie de l'histoire de Karl MARX et de Friedrich ENGELS. Elle est connue sous le nom de conception matérialiste de l'Histoire ou de matérialisme historique.

Comme toute introduction, la nôtre est aussi limitée et elle n'est qu'une initiation à la conception philosophique de l'histoire par Marx-Engels.

Nous savons, par ailleurs, que notre brochure est écrite à partir d'un lieu théorique et pratique donné. Toute critique est donc la bienvenue, mais qu'elle parte des écrits de Marx-Engels et non de ses commentateurs. Nous  nous considérons aussi comme un des commentateurs de Marx-Engels. D'où les armes appropriées sont les écrits de Marx-Engels. 

Si la lecture de cette brochure peut permettre à l'un (e) ou l'autre à comprendre la marche de note histoire collective et à prendre position (car en dernière analyse il s'agit de sa propre histoire que l'on doit interpréter), alors nous aurons atteint notre but.

Retenons que la philosophie de l'histoire de  Marx-Engels n'est pas la meilleure, elle est une parmi tant d'autres. 

Abbé Louis MPALA MBABULA
O. INTRODUCTION

Dans notre cours d'Introduction à la philosophie, nous avons vu que l'histoire pourrait être prise comme un problème philosophique.  En ce moment, l'homme né à une époque donnée essayera de réfléchir sur son histoire et le sens de l'histoire en général. Voilà un des points sur lequel l'homme est différent de l'animal. Le premier sait marquer ses pas pour regarder en arrière d'où il vient, savoir pourquoi et comment il est arrivé là où il est et ainsi prendre la résolution en vue de ... afin de conquérir l'avenir incognito. Ainsi, il cherchera à connaître le sens de sa vie et de sa destinée. Il sait que son passé qui l'accompagne, le présent qu'il expérimente et l'avenir qu'il doit explorer deviendront son histoire.

Au fait qu'est-ce que l'histoire?

O.1.  QU'EST-CE QUE L'HISTOIRE?
Etymologiquement, le mot histoire vient du grec "historia" signifiant recherche, information
.

Ainsi, on ne sera pas surpris de voir Raymond ARON définir l'histoire comme "la reconstitution, par et pour les vivants de la vie des morts. Elle naît donc de l'intérêt actuel que  des  hommes pensant, souffrant, agissant, trouvent à explorer le passé"
. Comme on peut le deviner, il s'agit de l'histoire comme science où l'on s'efforce d'établir ou de reconstruire les faits selon les techniques les plus rigoureuses et où l'on fixe la chronologie des faits, car selon la formule fameuse de RANKE cité par R. ARON, "l'ambition suprême de l'historien est de savoir et de faire savoir wie es geschehen ist, comment cela s'est passé"
. MUJYNYA Nimisi ne dit pas le contraire quand il affirme dans son cours de philosophie de l'histoire que l'historien estime avoir accompli sa tâche dès qu'il a relaté les faits du passé aussi objectivement que possible, en prenant soin, parfois, de les situer dans l'ordre chronologique de cause à effet
.

Toutefois, nous devons reconnaître une réalité dans le travail historique: l'historien, ne pouvant pas récolter tous les faits, se bornera à en sélectionner quelques uns, non seulement pour un but satisfaisant, le but de savoir, mais aussi pour celui d'un enrichissement de l'esprit ou d'une leçon. Car "l'histoire reste toujours au service de la vie, qu'elle offre des modèles, juge le passé ou situe le moment actuel dans le devenir. L'histoire exprime un dialogue du présent et du passé dans lequel le présent prend et garde l'initiative"
. Comme on peut le deviner, à la suite de Marx WEBER, nous dirons que tout tourne au centre d'intérêt; en d'autres mots, du passé nous ne retenons que ce qui nous intéresse. Voilà ce qui fait surgir le problème du relativisme dans la science historique.  Raymond nous invite à ne pas voir dans le relativisme la ruine pour la science historique, et encore moins un scepticisme. Le relativisme est limité par la rigueur des méthodes par lesquelles on doit établir les faits. Il est aussi limité par l'impartialité nécessaire et accessible de l'historien.

Par ailleurs, en analysant le concept de l'histoire, nous devons distinguer celle-ci de la nature.

O.1.1. HISTOIRE ET NATURE

L'histoire se rapporte au champ humain, créatif et riche de ressources fantastiques et rationnelles. Le champ humain est  axiologique (ce qui à trait aux valeurs), éthique (où les notions du bien et du mal existent) et finalistique (où l'on se pose la question sur la finalité de ses propres actions). Par contre la nature (Physis) se rapporte au champ non humain, répétitif et anonyme. Voilà pourquoi il est neutre, instrumental et irrationnel. De ce rapport nous pouvons tirer cette conclusion: à proprement parler, il n'y a que l'histoire des hommes, et non celle des minéraux, des plantes et des animaux. A dire vrai, le concept d'histoire est anthropologique. Seul  l'homme peut être le sujet et l'objet de l'histoire.

L'on peut aussi voir le rapport de l'histoire au concept d'éternité.

0.1.2. HISTOIRE ET CONCEPT D'ETERNITE

L'histoire nous dévoile le caractère contingent du sujet soumis aux lois du temps, temps qualitatif compris comme passé, présent, futur.

C'est dans ce rapport d'histoire au concept d'éternité que l'homo viator de Gabriel MARCEL se situe.  L'histoire est celle des événements humains significatifs.

O.1.3. HISTOIRE COMME CENTRE DES EVENEMENTS HUMAINS   SIGNIFICATIFS
Nous devons faire savoir que les événements humains ne se répètent pas. Tout au plus ils se ressemblent. Voilà pourquoi l'homme est appelé à assumer consciemment et consciencieusement le temps comme occasion de salut. Chaque   période historique, trouble ou paisible, doit être vécue activement et non passivement.

Que dire de l’Histoire comme passé ?

0.1.4. HISTOIRE COMME PASSE

Cette histoire peut aussi être comprise comme passé. C'est à ce niveau que l'on doit distinguer Historie et Geschichte. Historie n'est rien  d'autre que historia rerum gestarum (un compte rendu objectif des faits datés ou ce qu'on appelle historiographie, c'est-à-dire science historique) et  Geschichte n'est rien d'autre que ma propre histoire, mes propres actions, celles d'un être libre responsable. Ainsi Gechichte implique ma propre destinée.

Et  Louis ALTHUSSER est encore plus explicite quand il dit que Geschichte "désigne non pas l'histoire accomplie mais l'histoire au présent, sans doute déterminée en grande partie par le passé déjà accompli, mais seulement en partie, car l'histoire présente, vivante, est aussi ouverte sur un futur incertain, imprévu, non encore accompli et par conséquent aléatoire"
.

Autrement dit, Historie a une influence sur Geschichte pour la simple raison que le passé doit avoir sa signification pour et dans le présent. Voilà pourquoi l'homme doit assumer le passé, faire le pont entre le passé et le présent pour révolutionner ce dernier. L'homme en  tant que destinée personnelle ou voulue reste ouvert à diverses possibilités.

De tout ce qui précède, l'histoire sera vue comme élaboration du sens de temps.

O.1.5. HISTIORE COMME ELABORATION DU SENS DES TEMPS
Quand l'historien décrit des situations, des personnages, des programmes, c'est en vue d'y trouver un sens et l'histoire est, comme qui dirait, le grand livre de l'humanité. Ainsi on comprendra l'adage de DIODORO SICULO selon lequel "l'histoire est métropole de la philosophie". Et MONTAIGNE ne manquera pas de dire que l'histoire est "l'anatomie de la philosophie". Comme on peut le remarquer, le philosophe ne peut pas philosopher en dehors de l'histoire car le sol philosophique est toujours historique. Cependant, nous devons reconnaître qu'autant de têtes, autant d 'opinions sur le sens historique de chaque événement
.

Tous les différents rapports ayant trait au concept d'histoire que nous venons de faire nous débarquent sur le rapport entre la philosophie de l'histoire et d'autres sciences. 

O.2. rapport de la philosophie de l'HISTOIRE 

     AVEC D'AUTRES SCIENCES

Il n'y a pas une philosophie de l'histoire mais des philosophies de l'histoire. Il s'agit en fait des interprétations philosophiques de l'histoire qu'on résume sous l'appellation de philosophie de l'histoire. Cette dernière ne peut être bien comprise que si elle est mise en rapport avec d'autres sciences.

O.2.1. PHILOSOPHIE DE L'HISTOIRE ET SCIENCE HISTORIQUE
Le philosophe de l'histoire cherche à aller au-delà du travail de l'historien en voulant saisir dans le phénomène histoire  "les raisons profondes de son éclosion et de son évolution, ainsi que celles liées à sa destinée"
. Le philosophe reste convaincu que l'histoire est un produit de l'homme et à ce titre il peut donner un sens à son agir. Comme on le voit ,la philosophie de l'histoire se veut une réflexion sur le passé humain et cela à l'aide seule des lumières de la raison. En d'autres mots, la philosophie de l'histoire se proposera de rechercher et de découvrir les lois générales qui président à la constitution et au développement de l'histoire. Toute philosophie de l'histoire est une relecture et un examen du passé. Le but recherché, en dernière analyse, est de comprendre la nature et le sens de ce passé. Et cette réflexion n'est rien d'autre qu'une interprétation de ce passé et toute interprétation a toujours une théorie ou philosophie qui la sous-tend.

Raymond ARON définit la philosophie de l'histoire non pas "comme une vision panoramique de l'ensemble humain, mais comme une interprétation du présent ou du passé rattachée à une conception philosophique de l'existence, ou comme une conception philosophique qui se reconnaît inséparable de l'époque qu'elle traduit et de l'avenir qu'elle pressant"
.

A dire vrai, chaque philosophie de l'histoire est fille de son temps.

O.2.2. PHILOSOPHIE DE L'HISTOIRE ET THEOLOGIE DE L'HISTOIRE
La  théologie de l'histoire se veut une interprétation du passé d'un peuple donné ou de toute l'humanité à la lumière de la révélation. Ainsi dans la théologie(catholique)  de l'histoire, nous avons quelques lois de l'histoire du salut (cfr Rm II, 33-36; Is. 7,7-8; Is. 40, 15-17).

Le philosophe de l'histoire et le théologien de l'histoire cherchent, chacun à sa façon, le bien fondé du passé humain ou de l'humanité. Tous deux restent convaincus que l'histoire ne se fait pas au hasard. L'histoire est un produit d'une intelligence qui a sû et cherché " à orienter son action humaine dans un tel sens plutôt que dans telle ou telle autre direction"
.

De tout ce qui précède l'on a l'impression que pour le philosophe, celle-ci a un sens. Qu'en est-il au fait?

O.3. L'HISTOIRE A-T-ELLE UN SENS? 

Le mot sens signifie à la fois orientation et signification. Peut-on dire que l'Histoire a un sens parce qu'elle réaliserait un "dessein" spirituel fixé d'avance? Autrement dit, a-t-elle un sens parce qu'il y a une fin? L'Histoire n'a-t-elle pas une signification subjective que lui donnent les individus ou les peuples par leurs actes? N'est-elle pas une activité des hommes poursuivant leurs fins propres sans savoir qu'il y a ce qui dépend d'eux et ce qui ne dépend pas d'eux?

Il y a plusieurs réponses. Pour certains, le sens de l'histoire n'existe pas. D'une façon spéciale Karl POPPER refuse à l'histoire un sens. Pour lui, "nous devons apprendre à trouver une justification dans notre travail et nos actions... L'histoire, pas plus que la nature, ne peut nous indiquer ce qu'il faut faire. C'est nous qui y apportons un but et un sens. Les hommes ne sont égaux, mais nous pouvons décider de combattre pour l'égalité des droits. Nos institutions sociales ne sont pas rationnelles (...). C'est à nous qu'il revientt (sic), en définitive, de choisir le but de notre existence, d'en fixer les objectifs"
. 

Pour POPPER, le Christianisme, l'hégélianisme , le marxisme, etc. qui trouvent un sens dans l'histoire sont appelés historicismes et ils découlent, dit-il, de notre manque de confiance dans la raison. Et pour lui, l'historicisme est un élément de superstition ou d'idolâtrie.

Raymond ARON pense, quant à lui, que nous pouvons comprendre l'ensemble historique par référence aux passions éternelles des hommes. Voilà pourquoi il soutiendra que "vouloir que l'histoire ait un sens, c'est inviter l'homme à maîtriser sa nature et à rendre conforme à la raison, l'ordre de la vie en commun. Prétendre connaître à l'avance le sens ultime et les voies du salut, c'est substituer des mythologies historiques au progrès ingrat du savoir et de l'action. L'homme aliène son humanité et s'il renonce à chercher, et s'il s'imagine avoir dit le dernier mot"
. D'où contrairement à son collègue SARTRE parlant d'engagement, ARON, à ce propos, a deux mots clés Choix et Décision. A partir du choix fondamental, il y a des décisions ponctuelles par lesquelles l'individu se définit lui-même
.

De tout ce qui précède, on saura comprendre que la philosophie de l'histoire soulève les problèmes du déterminisme, de la liberté et de la providence. A notre humble avis, l'homme étant un mystère, doit savoir qu'il y a ce qui ne dépend pas de lui (Nécessité et providence) et ce qui dépend de lui (liberté) et l'histoire, pensons-nous, se fait dans la dialectique de ces deux instances.

Alors qu’en est-il de la philosophie de l’Histoire de Marx-Engels ?

1. Qu'est-ce que l'histoire ?
La philosophie de MARX-ENGELS n'est rien d'autre que le matérialisme historique. Contrairement à Louis ALTHUSSER et tant d'autres qui pensent que le matérialisme historique est une science, nous pensons qu'il est tout simplement une nouvelle conception philosophique de l 'histoire. Et c'est à ce niveau que nous sommes d'accord avec Louis ALTHUSSER quand il dit que MARX avec son matérialisme historique a ouvert le continent histoire. Pour le premier Louis ALTHUSSER, le matérialisme historique est la "science marxiste de l'histoire"
. Mais le dernier Louis ALTHUSSER parlera d'"une conception matérialiste de l'histoire (impliquant( d'abandonner l'idée que l'histoire est régie et dominée par des lois"
. Ainsi au lieu de loi, il préfère le concept de  constante.  De ce fait, dira-t-il, la lutte de classes n'est pas une loi mais une constante
. Cependant son disciple Martha HARNECKER continue à soutenir que "le matérialisme historique est une science"
. Lucien SEVE, de sa part, trouve "naturel"(son expression( de parler de "science marxiste de l'histoire"
 pour le matérialisme historique même si c'est redoutablement ambigu, ajoute-t-il. Mais nous restons convaincu avec ENGELS que le matérialisme historique sert à "désigner une conception de l'histoire qui cherche la cause première et le grand moteur de tous les événements historiques importants dans le développement économique de la société, dans la transformation des modes de production et d'échange, dans la division de la société en classes qui en résulte et dans les luttes de ces classes entre elles"
.

 Au fait qu'est-ce que l'histoire pour MARX-ENGELS?

Nous dirons de quoi elle est faite et comment elle se fait.

1.1. DE QUOI EST FAITE L’HISTOIRE ?
Le Manifeste du Parti Communiste a le premier chapitre qui s'ouvre par cette phrase: "L'histoire de toute société jusqu'à nos jours n'a été que l'histoire de luttes de classes"
. Mais de quelle histoire s'agit-il? De l'histoire écrite, nous précisera ENGELS dans l'édition anglaise de 1884. Il le dira aussi en 1884 dans la première préface de la première édition de L'origine de la famille. Comme on peut remarquer, dans cette conception de l'histoire, l'élément fondamental est la lutte des classes. Faisons remarquer qu'ils mettent l'accent sur la lutte des classes et non sur l'existence des classes comme telle.

Ainsi avec eux nous pouvons répondre que l'histoire écrite est faite de lutte des classes. Par ailleurs, nous devons savoir qu'il ne faut pas chercher le primat dans l'apparition entre la lutte de classes et l'existence des classes. Sachons que dans la lutte de classes d'un côté nous avons les oppresseurs et de l'autre les opprimés (libres et esclaves, patriciens et plébéiens, barons et cerfs, bourgeois et prolétaires). S'il en est ainsi ,à propos de quoi est faite histoire, qu'en est-il du comment est faite l'histoire.

1.2. cOMMENT EST FAITE L’HISTOIRE?
Le «  comment se fait l'histoire »équivaut au comment se fait la division de la société en différentes classes. Ainsi on répondra au pourquoi des luttes des classes. Pour MARX et ENGELS, c'est la pratique économique ou mieux le mode de production qui est à la base de ladite lutte. Mais pour bien comprendre comment s'est faite cette division, nous devons parler de la succession de différentes sociétés dans l'histoire où chacune d'elle a son mode de production. L'Idéologie allemande nous dit qu'au commencement il y a eu la société primitive dans laquelle la propriété est tribale. On y vit de la chasse, de la pêche ,de l'élevage et à la rigueur de l'agriculture. La division du travail n'y est pas développée et elle peut être comprise comme un prolongement de la division naturelle des tâches de la famille. Puis vint la société antique où la propriété est communale et propriété de l'Etat. Dans cette société, les différentes tribus se sont réunies soit par le pacte soit par la conquête  en une cité où la division du travail y est déjà développée. Toutefois à côté de la propriété de l'Etat apparaissent une propriété mobilière suivie de la propriété immobilière. En cette époque historique apparaît l'antagonisme dans le rapport entre ceux qui ont des propriétés et ceux qui n'en ont pas, entre maîtres et esclaves. 

Ensuite vint la société  féodale avec la propriété féodale et des ordres. D'une part, l'on a la  propriété foncière dans la campagne avec le travail servile et d'autre part, la propriété corporative dans les villes avec l'assujettissement du travail des garçons. La division du travail y est assez limitée. Enfin viendra la société capitaliste où nous avons les bourgeois qui ont comme propriété les moyens de production et les prolétaires vendant leur force de travail et vivant du salaire. 

  De ce qui précède l'on peut retenir deux concepts fondamentaux: la propriété privée et la division du travail. Ces deux dernières scindent la société en différentes classes. Et c'est à ce niveau qu'intervient le concept de mode de production. Mais ce dernier est fait des relations dialectiques entre les forces productives et les rapports de production. Les forces productives sont constituées de moyens de production qui sont la terre, les instruments de travail et même des hommes. Les rapports de production est l'ensemble des rapports que les hommes tissent dans le procès de travail entre eux-mêmes, entre eux et la nature, et entre eux et les propriétaires de moyens de travail. MARX-ENGELS font remarquer que la classe des possédants exploite celle qui n'a rien, c'est-à-dire celle qui n'a ni biens, ni moyens de les produire. Voilà pourquoi les luttes des classes se situent au niveau de la production. Quand les forces productives changent ou se perfectionnent, elles influent directement sur les rapports de production. Autrement dit, quand les  hommes acquièrent de nouvelles forces productives, ils changent ipso facto leur façon de produire et directement ils modifient leurs rapports sociaux. Voilà pourquoi nous disons que la contradiction au niveau des modes de production, constitue le moteur de l'histoire. C'est dans la production qu'a lieu l'exploitation qui fait naître les luttes entre les classes. Autrement dit, la lutte de classes n'est pas le moteur de l'histoire, mais la contradiction au niveau de mode de production est à la base des luttes des classes. Nous savons  qu'il y a des marxistes qui prennent la lutte des classes pour le moteur de l'histoire. Parmi eux, nous pouvons citer Louis ALTHUSSER pour qui le marxisme-léninisme enseigne que la lutte de classes est le moteur de l'histoire. Ne nous donne-t-il pas raison quand il dit que "la lutte des classes est la forme historique de la contradiction (interne à un mode de production) qui divise les classes en classes"
? Ne nous suit-il pas quand il affirme qu' "elle (la lutte des classes( est ancrée dans le mode de production, donc d'exploitation d'une société et classe (...). Cette matérialité (de lutte des classes(, c'est, en dernière instance, l'unité des Rapports de Production et des Forces productives sous les Rapports de production d'un mode de production donné, dans une formation sociale historique concrète"
. Lucien SEVE pense aussi que la lutte de classes est le moteur de l'histoire même s'il se trouve dans l'embarra en rejetant la contradiction entre les forces productives et les rapports de production. Quand bien même, pesons-nous, Lucien SEVE donnerait aux rapports de production un rôle décisif et aux forces productives un rôle fondamental
, il resterait toujours vrai que ces deux "nécessités" sont unies au sein du mode de production et leur contradiction constitue le moteur de l 'histoire. MARX et ENGELS ont eux -mêmes tiré cette conclusion dans l'Idéologie allemande: "Donc (NB: Lucien SEVE omet donc dans sa citation( selon notre conception, tous les conflits de l'histoire ont leur origine dans la contradiction entre les forces productives et le mode d'échanges"
. Ils le diront encore une fois de plus: "... cela ne peut se produire que du fait que les rapports sociaux existants sont entrés en contradiction avec la force productive existante"
. L'histoire progresse par son mauvais côté, le côté négatif qu'est l'exploitation de l'homme et comme il en est ainsi, la lutte des classes est nécessaire pour la libération des exploités et pour le progrès de l'histoire. A ce niveau nous voyons l'ombre de HEGEL avec le concept de négativité.
A la question qu'est-ce que l'histoire nous avons cette réponse: l'histoire écrite de l'humanité est l'histoire des luttes de classe jusqu'à ce jour. Voilà de quoi elle est faite. Comment se fait-elle? Par son mauvais côté: le mode de production qui, se basant sur la propriété privée, amplifiée de la division du travail, instaure le règne de l'exploitation. La contradiction au niveau de mode de production entre les forces productives toujours en évolution et les rapports de production constitue le moteur de l'histoire. Et l'exploitation instituée au niveau de mode de production entraînera toujours des luttes des classes. 

 De tout ce qui précède, nous nous trouvons en possession d'un acquis heuristique propre à la conception matérialiste de l'histoire de MARX-ENGELS: les classes n'ont pas toujours existé, elles sont apparues à une époque précise de l'histoire: celle qui fut caractérisée par l'appropriation des moyens de production par une classe au détriment des intérêts de la classe opposée.

Puisque nous sommes à l'époque historique bourgeoise qui a un mode de production approprié, nous devons dire un mot sur cette époque, sur ses caractéristiques, sa mission historique et sur le prolétariat et ses caractéristiques.

2.  L'époque historique bourgeoise et son mode de production
Dans cette section MARX-ENGELS nous diront comment est née cette époque historique, en quoi elle est différente de celles qui l'ont précédée et préparée, en quoi consiste sa mission dernière.

2.1. NAISSANCE DE L’EPOQUE HISTORIQUE BOURGEEOISE
Cette époque a vu le jour grâce au passage de la manufacture à la grande industrie. Ainsi est apparu un nouveau  mode de production. Cela a été rendu aussi possible par la découverte de l'Amérique, la navigation autour de l'Afrique, le marché des Indes et de la Chine, la colonisation de l'Amérique, l'échanges avec les colonies. En fait c'est le phénomène de la mondialisation qui apparaît avant le concept. C'est ainsi que la vapeur et les machines révolutionnèrent la production industrielle. Voilà la grande industrie prendre la place de la manufacture. En un mot, la révolution industrielle au sein du mode de production féodale engendre dialectiquement un nouveau mode de production et par là même une nouvelle époque historique avec ces nouveaux rapports de production. La société est divisée en deux classes fondamentales: la bourgeoisie et le prolétariat qui caractérisent fondamentalement cette époque.  Ne perdons pas de vue que chez MARX l'évolution n'est pas linéaire, elle est dialectique. En d'autres termes, il y a le moment de progrès et de régression mais en dernière analyse, la flèche finit par remonter. Donc nous avons à faire à une marche en spiral comme chez HEGEL.

2.2. LA BOURGEOISIE ET SES CARACTERISTIQUES

2.2.1. Ce qu'elle est
Apparue avec la révolution industrielle, la bourgeoisie, selon ENGELS dans sa note à l'édition anglaise de 1888 (Manifeste du parti communiste), se définit comme la classe des capitalistes modernes propriétaires des moyens de production sociale et qui ont instauré le travail salarié
. Nouveaux propriétaires, les bourgeois vont apprivoiser la souveraineté politique de l'Etat. Pour MARX-ENGELS ,le pouvoir politique de l'Etat moderne n'est qu'un comité administrant les affaires communes de toute la société bourgeoise. Voilà ce qu'elle est.

Que dire de sa mission historique?

2.2.2. Sa mission historique
Cette classe bourgeoise a une mission révolutionnaire. Pour être ce qu'elle est, elle a dû détruire toutes les traditions féodales, patriarcales et  tant d'autres. Elle a fini par remplacer les rapports humains par les rapports de l'argent. Par ailleurs, à la place de l'exploitation voilée par les illusions religieuses et politiques, cette classe a installé une exploitation ouverte, sans pudeur, directe et aride. Comme on peut le deviner , la mission de cette classe est celle d'abolir la société féodale et d'y installer une autre basée sur l'exploitation. Qui exploite-t-elle et comment? Elle exploite les travailleurs venant utiliser ses moyens de production. Et qui sont ces travailleurs? Tous, répondent MARX-ENGELS,y compris Médecins, Juristes, Prêtres, Poètes, hommes de science
 ; tous sont salariés à ses gages.

Propriétaire des moyens de production, la bourgeoisie révolutionne continuellement ces dernières.

Ceci est une de ses caractéristiques et ainsi elle change les rapports de production et en même temps les rapports sociaux. Cette bourgeoisie, affirment MARX-ENGELS, s'étend partout avec son commerce international: il y a mondialisation des industries et des productions. Même les produits spirituels sont exportés. Ici aussi l'écho de la religion comme opium  du peuple se fait entendre. Elle introduit même les nations les plus barbares dans la civilisation grâce à l'amélioration des moyens de production et grâce aux moyens de communication (chemins de fer, routes, avions bateaux).  D'après MARX-ENGELS, "en un mot,  elle se façonne un monde à son image"
. En d'autres mots, elle a tout conditionné, tout transformé, tout assujetti. Elle a soumis aussi les forces naturelles. Qu'est-ce qu'elle n'a pas fait?

Ainsi, on comprendra que sa mission est double: Abolir la société féodale et créer une nouvelle classe dont elle doit assurer l'éducation en l'incorporant dans ses luttes. Cette classe est le prolétariat.
Qu'en est-il de cette nouvelle classe appelée prolétariat?

2.3. PROLETARIAT ET SES PARTICULARITES
2.3.1. Ce qu'il est
Selon ENGELS, le prolétariat est une classe des ouvriers salariés modernes qui ne possèdent aucun moyens de production et qui sont contraints à vendre leur force travail
. Ici apparaît un nouveau concept force de travail. Le prolétariat n'a que sa force qu'il peut vendre à la bourgeoisie. C'est ici que l'homme apparaît comme un instrument de travail. Il est force productive. Pour vivre, les prolétaires doivent vendre leur service ou force. Ils vivent du salaire. Condamné à chercher du travail, le prolétaire le trouve quand  son service est capable d'augmenter le capital du bourgeois. C'est à ce niveau qu'il y a "acceptation forcée" de l'exploitation. A dire vrai, le travailleur prolétaire devient une pièce de la machine dont on attend l'augmentation du capital comme les autres pièces. Le pire est que le prolétaire est doublement exploité d'après MARX-ENGELS: au travail, il est exploité par son patron; à peine arrivé à la maison avec son salaire de misère, le bailleur   lui réclame le loyer et le débiteur le talonne. N'oublions pas que le prolétaire n'a rien, même la maison qu'il habite ne lui appartient pas. MARX-ENGEL relèvent même que le prolétaire n'a pas de patrie. Quel malheur? Rien ne le protège, car les lois, la morale, la religion, au dire de MARX-ENGELS, sont des apparats bourgeois derrière lesquels se cachent les intérêts bourgeois.

Le plus regrettable de tous les maux est qu'au lieu de voir le prolétaire s'élever avec le progrès industriel, il descend toujours plus bas. A ce niveau il a à envier les classes de l'Antiquité et du Moyen -Age.

S'il en est ainsi du prolétariat, qu'elle est alors sa mission?                          

2.3.2. Sa mission historique
Selon MARX-ENGELS, la mission historique du prolétariat est d'abolir la bourgeoisie qu'il a engendré afin d'instaurer la dictature du prolétariat. Comment remplira-t-il cette fonction? En lutte avec la bourgeoisie, le prolétariat commercera sa vraie lutte avec la prise de conscience comme classe. Quand alors? A ce niveau MARX-ENGELS parlent de la nature des relations entre le prolétariat et la bourgeoisie. Il y a trois moments conduisant le prolétariat à la prise de conscience comme classe. Dans le premier moment, les prolétaires luttent d'une façon isolée contre tel ou tel bourgeois bien individualisé. Il y a même lutte contre les machines, il y aussi des incendies contre les industries. Malheureusement ces ouvriers dans leur lutte tentent de revenir aux temps révolus, temps du Moyen- Age. Dans le deuxième moment, les ouvriers forment une masse éparse ou dispersée. A dire vrai, c'est la bourgeoisie qui les réunit et les utilise pour atteindre ses fins. Ainsi, les prolétaires combattent les ennemis de leur ennemi et non leur ennemi.

Mais nous devons savoir qu'avec le développement de l'industrie, le prolétariat s'accroît en nombre et que sa force s'agrandit aussi. Grâce aux moyens de communication rapides, les prolétaires se contactent facilement et ainsi se développera leur conscience. Ainsi dans le troisième moment, les conflits qui étaient entre les ouvriers individuels et  les bourgeois particuliers se transformeront petit à petit en conflit entre les deux classes. C'est ainsi que les ouvriers, au dire de MARX-ENGELS, se réuniront pour bien se soulever. Résultat: par-ci, par-là la lutte deviendra émeute. Pour MARX-ENGELS, il y aura alors une organisation en une classe qui se muera en un parti politique. C'est à ce niveau que l'on voit l'influence de la superstructure (parti politique, religion, droit, intellectuel, etc.) sur l'infrastructure (l'économie et son mode de production). Souvenons-nous que MARX-ENGELS utilisent la méthode dialectique pour interpréter matériellement l'histoire et la société. Ainsi entre l'infrastructure et la superstructure, il y a une action réciproque de telle sorte qu'un de ces deux éléments peut déterminer l'autre en dernière analyse selon les circonstances. Ainsi MARX-ENGELS ne doivent pas être accusés de l'économisme (le fait des croire il n'y a que les facteur  économique qui détermine la marche de l'histoire et de la société).

C'est pendant cette période qu'on verra naître aussi les syndicats qui courent le risque de trahir la cause des travailleurs en jouant le jeux des bourgeois. Une fois que les prolétaires forment un parti politique, on comprendra que chaque lutte des classes est une lutte politique. C'est ici que l'on peut entendre la voix du premier ALTHUSSER
 selon laquelle la philosophie est liée à la politique. En d'autres mots, toute lutte philosophique est une lutte des classes transposée au plan politique. Autrement dit, chaque classe à sa philosophie qu'elle veut faire triompher au plan politique.

Par ailleurs, signalent MARX-ENGELS, du fait que la bourgeoisie fait appel au prolétariat pour combattre l'aristocratie ou pour combattre une autre partie de la bourgeoisie dont les intérêts divergent, elle donne, sans le savoir, aux prolétaires des éléments de sa propre éducation politique et générale, c'est-à-dire des armes contre elle-même. C'est ici que retentit la remarque de MARX-ENGELS selon laquelle la bourgeoisie, en créant le prolétariat, a produit ses propres fossoyeurs. Au sommet de la crise bourgeoise entre elle-même, une de sa partie (les intellectuels) rejoindra les prolétaires qui ont l'avenir dans la main. Cette situation ressemble au moment où une partie de la noblesse était passée du côté de la bourgeoisie pour faire tomber la féodalité. Pour MARX-ENGELS, le prolétariat, étant le produit naturel de la bourgeoisie, est la seule classe révolutionnaire en qui on peut faire confiance. Les autres classes, si elles existent encore, sont réactionnaires (celles qui combattent la révolution pour rejoindre une phase dépassée) ou conservatrices (celles qui luttent pour le statu quo).

Quelle tactique faut-il pour accélérer cette mission révolutionnaire? Selon MARX-ENGELS, les prolétaires doivent s'approprier tous les moyens de production et cela par la violence. Toutefois faisons remarquer que plus tard
 MARX-ENGELS diront que l'on peut s'approprier tous ces moyens même par la voie pacifique. En d'autres mots, ils reconnaissent d'autres voies pacifiques dont le vote pour changer l'exploitation ou le régime politique. Tout dépendra du lieu, du temps, de la lutte et des circonstances, disent-ils. Retenons que la révolution prolétarienne est planétaire dans son contenu(pensons à la Russie qui aidait les rébellions dans le monde). Pour établir sa domination, le prolétariat doit renverser la bourgeoisie. C'est une nécessité, c'est une loi dialectique. La bourgeoisie a produit ses propres fossoyeurs. Ainsi son déclin et la victoire du prolétariat sont inévitables. Pensons au "Prolétaires du monde entier, unissez-vous!" - l'on doit commencer par la révolution nationale dans sa forme .

De tout ce qui précède, le prolétariat est invité à se muer en une classe dominante après avoir pris conscience de ce qu'il est et de sa mission historique. Oui, la lutte des classes conduit nécessairement, historiquement parlant, à la dictature du prolétariat.

A la fin de cette section, nous nous trouvons avec le deuxième principe de la conception matérialiste de l'histoire:  la lutte des classes conduit nécessairement à la dictature du prolétariat.

Qu'en sera-t-il de la prochaine époque historique nommée communiste et de son mode de production.

3.  Vers l'époque historique communiste et son mode de production

MARX-ENGELS restent convaincus que la dictature du prolétariat assurera le passage du règne de la nécessité au règne de la liberté. En d'autres termes, la société communiste sortira de la société capitaliste.

Nous devons faire savoir que MARX-ENGEL ont dû affronter des critiques.

3.1 CRITIQUES AFFRONTEES PAR MARX-ENGELS
3.1.1. De la critique de la propriété privée et de la culture
Comme MARX-ENGELS parlent pour le prolétariat communiste qui doit dépasser les autres parties et qui se veut révolutionnaire, ils enseignent que "les communistes peuvent résumer leur théorie en cette formule unique : abolition de la propriété privée"
. Devant cette doctrine, la bourgeoisie se sentant menacée initiera une guerre intellectuelle contre le prolétariat communiste. Elle l'accuse de vouloir abolir la propriété acquise par le travail personnel.

En dernière analyse, elle l'accuse de vouloir abolir la personne, la liberté, l'indépendance ainsi que la culture en général. Le prolétariat communiste par la bouche de MARX-ENGELS répond que le travail du prolétaire crée le capital qui est en réalité un produit collectif car il est un fruit de tous les membres de la société. Donc en abolissant la propriété privée on remet au capital son caractère social. "Le capital, concluent MARX-ENGELS, n'est pas donc une puissance personnelle, il est une puissance sociale"
.

Par ailleurs, estiment MARX-ENGELS, la paresse n'existera pas là où le capital sera commun. C'est durant le régime bourgeois qu'en fait la paresse existe parce que celui qui travaille ne gagne rien et celui qui gagne ne travaille pas. Quant à la culture, l'on ne doit pas s'en faire parce qu'elle n'est qu'un produit des rapports sociaux. Ainsi, le droit est la volonté de la classe engagée en loi.  En d'autre mots, la volonté a un contenu déterminé par les conditions économiques de la classe dominante. En un mot, c'est la classes dominante qui impose sa culture. A ce niveau, on voit encore une fois l'importance de la superstructure face à l'infrastructure.



Qu’en est-il de la famille ?

3.1.2. De la critique de l'abolition de la famille
La bourgeoisie accuse aussi le prolétariat communiste de vouloir abolir la famille. Le prolétariat, répondent MARX-ENGELS, n'a pas de famille sauf la bourgeoisie. Cette dernière base la famille sur capital, le gain privé. Enlever ce dernier, sa famille tombe. Accusés de vouloir rompre le lien entre le fils et le père en remplaçant l'éducation domestique par l'éducation sociale, MARX-ENGELS rétorquent en disant que ce sont les bourgeois qui ont coupé ce lien parce qu'ils ont transformé les enfants en article de commerce (pédophilie pour notre époque( et en instrument de travail. MARX-ENGELS veulent retirer seulement l'éducation de l'influence bourgeoise. Refusant d'être accusés de vouloir faire de la femme un bien commun, MARX-ENGELS pointent la bourgeoisie comme celle qui a fait de la femme un instrument de production. Voilà pourquoi MARX-ENGELS voudraient abolir la position des femmes comme simples instruments de production et partant, abolir la prostitution officielle et officieuse.




Que dire de la patrie ?

3.1.3. De la critique de la suppression de la patrie
 Contre l'accusation de vouloir supprimer la patrie et la nationalité, MARX-ENGELS disent que les prolétaires n'ont pas de patrie ; voilà pourquoi le prolétariat doit avant tout conquérir la domination politique, s'élever en une classe dirigeante nationale, se constituer en une nation. Tout ceci non pas dans un sens bourgeois. 

C'est ici que le cri de guerre " Prolétaire de tous les pays, unissez-vous!"
 sera entendu.

MARX-ENGELS ne s'inquiètent pas de toutes les critiques pour la simple raison qu'ils savent que "les idées dominantes d'une époque n’ont jamais été que les idées de la classe dominante"
.

Qu'en sera-t-il de la première phase où le prolétariat communiste prendra le pouvoir?

 3.2. DE LA DICTATURE PROLETARIENNE
Le prolétariat, une fois devenu communiste, rejettera le socialisme réactionnaire (socialisme féodale, socialisme petit bourgeois) qui propose de solutions inadéquates aux conditions économiques du moment, et qui indirectement cherche à perpétuer la bourgeoisie. Et il doit aussi tourner le dos au socialisme conservateur qui a l'intention de créer les conditions de vie de la société moderne sans les luttes des classes. Le prolétariat communiste doit aussi déjouer la théorie du communisme critique utopique qui enseigne l'ascétisme universel et une brute tendance à tout égaliser et qui s'arrête au seul constat du prolétariat comme la classe   victime sans pour autant préconiser une action politique, ni prêcher la révolution sauf les moyens pacifiques et la puissance de l'exemple. Pour devenir un vrai communiste, le prolétariat doit rompre avec ces différents socialisme et communisme précités. Ayant pris conscience d'avoir formé une classe, le prolétariat communiste doit s'élever à une classe dominante et conquérir la démocratie. Qu'est-ce à dire? Ayant la suprématie politique, le prolétariat s'en servira pour arracher à la bourgeoisie, petit à petit, tout le capital et mettra dans la main de l'Etat tout les moyens de production. Il y aura l'instauration de la dictature. Pendant ce temps, les classes existent au sein de l'Etat, mais ce dernier est devenu la machine d'oppression dans les mains du prolétariat. La démocratie devient un lieu de la liberté de la classe dominante.

Dans cette période de la dictature, l'oppression est nécessaire et la classe dominée, c'est-à-dire la bourgeoisie, est exclue de la démocratie. Le prolétariat agit de politiquement car l'Etat se confond au prolétariat organisé comme une classe dominante.

Comment arriver effectivement à la vraie expropriation de la bourgeoisie? MARX-ENGELS donnent quelques mesures à appliquer dans les pays industriellement avancés: 1. Expropriation de la propriété foncière et l'utiliser au profit de l'Etat. 2. Impôt fort progressif. 3. Abolition du droit d'héritage. 4. Confiscation de la propriété des tous les émigrés et les rebelles. 5. Concentration du crédit dans les mains de l'Etat à travers une banque nationale ayant le capital et le monopole de l'Etat. 6. Concentration des moyens de production dans les mains de l'Etat. 7. Augmentation des industries nationales et des moyens de production, défrichement et amélioration des terrains selon un plan commun. 8.    Travail égal pour tous, institution d'un armée industrielle, spécialement pour l'agriculture. 9. Unification de l'armée agricole industrielle pour éliminer graduellement l'antagonisme entre la ville et la campagne. 10. Education publique et gratuite de tous les enfants. 11. Abolition du travail des enfants dans les industries. 12. Unification de l'éducation et de la production matérielle
. 

Dans la préface à l'édition allemande de 1872 (Manifeste du Parti communiste) MARX-ENGELS reconnaîtront que le gouvernement de la dictature prolétarienne dans le processus  d'expropriation de la propriété privée connaîtra certaines difficultés. Voilà pourquoi à propos de ces mesures, ils écriront: « Ce programme est aujourd’hui vieilli sur certains points".
 En d'autres mots, MARX-ENGELS sont des idéologues pour qui l'histoire est dynamique et de ce fait, ils comprennent que leur analyse doit savoir s'adapter aux nouvelles conditions.

Cette dictature est une transition de la société bourgeoisie vers la société communiste. Elle est une étape obligée ayant une politique déterminée et un Etat ayant son rôle spécifique. Elle n'est pas un moment de réconciliation entre le prolétariat et la bourgeoisie. Dans cette dictature, le prolétariat perd tout simplement ses chaînes. Il a au contraire un monde à gagner, à savoir la société communiste.

La devise de la période dictatoriale est "à chacun selon ses capacités". A dire vrai, nous sommes dans le socialisme selon l'acception de la IIème Internationale et de Lénine, mais MARX, sans utiliser le terme socialisme, parle de la première phase du communisme où   l'on trouve les défauts provenant de la société capitaliste. C'est un long et douloureux enfantement
.

3.3. DE LA SOCIETE COMMUNISTE
Cette époque historique sera celle de la réalisation de l'homme et aura un mode de production propre à elle
. L'histoire sera vue comme "l'engendrement de l'homme par le travail humain", "la naissance de l'homme", après les douleurs d'accouchement que sont l'aliénation sous toutes ses formes. Le communisme réel est donc la négation de la négation et il sera l'avènement de l'homme total, homme émancipé et non étranger à son essence. MARX dans ses Manuscrits de 1844 nous avertira en ces termes: le communisme réel, posant le positif comme négation de la négation, moment réel de l'émancipation et de la reprise de soi de l'homme, "n'est pas en tant que tel le but du développement humain. (Il n'est que( la forme de la société humaine"
. Cette remarque de 1844 (où l'on peut parler du  Jeune MARX)  doit nous interdire d'épouser les critiques disant que l'histoire s'arrêtera avec l'avènement communisme. Dans l'Idéologie allemande, MARX et ENGELS diront: "Le communisme n'est pour nous ni un état qui doit être créé, ni un idéal sur lequel la réalité devra se régler. Nous appelons communisme le mouvement réel qui abolit l'état actuel"
.

Dans l'Idéologie allemande (1845-1846), MARX-ENGELS nous présentent la société communiste comme un moment où les rapports sociaux sont humanisés et dans cette société, disent-ils, l'homme devenu libre, pourra s'adonner par exemple le matin à la classe l'après-midi à la pêche et le  soir à l'élevage
. Comme on peut le remarquer et même le Grundrisse de MARX le confirme, la libération économique entraînera la libération de l'homme
.

Dans le communisme, on aura une autre organisation du travail. Dans Le Capital de MARX, nous lisons que la concurrence n'aura pas lieu dans cette société communiste; à la place on aura la coopération
. La division du travail ne sera pas là pour opprimer encore plus, mais pour "améliorer le produit et le producteur"
. Dans cette société, "la machinerie jouerait donc tout autrement que dans la société bourgeoise", promet MARX
. Comme le capitaliste n'y sera plus, le travail inutile n'y aura aucun droit de cité car on sera dans le mode de production communiste où la propriété privée sera abolie et où  seul le travail nécessaire sera exécuté. Adieu, le surtravail. Faisons remarquer que pour MARX, il n'y aura pas de suppression du travail en lui-même. Nous tenons à faire remarquer que dans L'Idéologie allemande, MARX-ENGELS ont écrit suppression du travail ,mais cette expression a été biffée par eux-mêmes dans le manuscrit
.Cette société communiste est en fait un vrai lieu de développement libre de chaque individu
. Cette idée de 1867 (publication du premier volume Le Capital par MARX) est la même que celle qu'on trouve en 1848 dans le Manifeste du parti communiste: "A la place de l'ancienne société bourgeoise, avec ses classes et ses antagonismes de classes, surgit une association où le libre développement de chacun est la condition du libre développement de tous"
. Ainsi, ça sera le commencement du royaume de la liberté: "En fait, le royaume de la liberté commence seulement là où l'on cesse de travailler par nécessité et opportunité imposée de l'extérieur. Il se situe donc, par nature, au-delà de la sphère de production matérielle proprement dite. De même que l'homme primitif doit lutter contre la nature pour pourvoir à ses besoins, se maintenir en vie et se reproduire, l'homme civilisé (ici, l'homme de la société communiste(  est forcé, lui aussi, de le faire et de le faire quels que soient la structure de la société et le mode de production. Avec son développement, s'étend également le domaine de la nécessité naturelle parce que ses besoins augmentent; mais en même temps s'élargissent les forces productives. En ce domaine, la seule liberté possible est que l'homme sociale, les producteurs associés règlent rationnellement leurs échanges avec la nature, qu'ils la contrôlent ensemble au lieu d'être dominé par sa puissance aveugle et qu'ils accomplissent ces échanges en dépensant le minimum de force et dans les conditions les plus dignes, les plus conformes à leur nature humaine. Mais cette activité constituera toujours le royaume de la nécessité. C'est au-delà que commence le développement des forces humaines comme fins en soi, le véritable royaume de la liberté qui ne peut s'épanouir qu'en se fondant sur l'autre royaume, sur l'autre base, celle de la nécessité. La condition essentielle de cet épanouissement est la réduction de la journée de travail"
.

De cette longue citation, il ressort que l'homme est un être de besoin et qu'il est aussi "homo laborans". C'est dans cette citation aussi que la fameuse phrase de l'Idéologie allemande selon laquelle il y a "la possibilité de faire  aujourd'hui telle chose, demain telle autre, de chasser le matin, de pêche l'après-midi, de pratiquer l'élevage le soir, de faire de la critique après le repas, selon mon plaisir..."

peut être bien comprise pour la simple raison que la réduction de la journée de travail permet à l'homme de s'adonner à d'autres activités d'épanouissement provenant de la libre volonté et non du règne de la nécessité. Toutefois, c'est ici que Tom ROCKMORE nous invite à ne pas voir dans cet homme du règne de la liberté un homo ludens
.

Dans cette phase supérieure du communisme, l'égalité est restaurée et "consiste ici dans l'emploi du travail comme unité de mesure commune »
 et pour que le travail serve de mesure, on déterminera sa durée ou son intensité.

Dans la phase supérieur de la société communiste  où l'asservissante subordination des individus à la division du travail sera supprimée, le travail ne sera pas seulement qu'un moyen de vivre, mais il deviendra lui-même le premier besoin vital
. Le développement multiple des individus aura lieu. Les forces productives accroîtront et "toutes les sources de la richesse collective jailliront avec abondance alors seulement l'horizon borné du droit bourgeois pourra être définitivement dépassé"
. Et c'est à ce moment précis que l'on écrira sur les drapeaux: "A chacun selon ses besoins!"
. ici, on comprend ce que MARX disait dans les Manuscrits de 1844, à savoir le communisme est la suppression positive de la propriété privée.

De tout ce qui précède, l'on conclura que le communisme tel que conçu par MARX n'a pas encore connu une réalisation historique et la disparition du communisme de l'Est ne signifie pas la mort de MARX, mais au contraire la résurrection de la vraie pensée de MARX.

Après l'analyse et l'exposition de la conception matérialiste de l'Histoire telle que ressortie des écrits de MARX et de MARX-ENGELS, nous ne pouvons que, avant de clore cet exposé, citer MARX lui-même en nous référant à sa lettre de mars 1852 adressée à weydemeyer: "Ce que j'ai apporté de nouveau  (sur le problème de classe(, c'est:

1°/ de démontrer que l'existence des classes n'est liée qu'à des phases historiques déterminées du développement de la production;

2°/ que la lutte des classes mène nécessairement à la dictature du prolétariat;

3°/ que cette dictature elle-même ne représente qu'une transition vers l'abolition de toutes les classes, vers une société sans classe" appelée communisme.

Alors nous
pouvons dire ,de tout ce qui précède, que l’Histoire ,pour MARX-ENGELS, a un sens.

4. Appréciation critique
Cette conception de l'histoire a ses mérites et ses limites.

4.1. Mérites
Cette philosophie de l'histoire aidera l'historien, le sociologue, le psychologue, etc. à avoir des explications justificatives des réclamations des classes pauvres ou moins nanties que l'on trouve dans nos sociétés. La lutte des classes n'est pas un concept à négliger dans l'étude de nos sociétés. Si Jean-Marie LEPENNE, à notre avis, trouve  en France un lectorat, c'est parce qu'il semble être la voix des mécontents du mode de production capitaliste. Cette analyse marxienne et engelsienne met à nu les conflits des classes dans une société industrialisée. Elle nous permet aussi de voir l'impact qu'il y a dans la vie concrète (habitat, famille, mode de vie, échelle de valeur, etc.) selon que l'on appartient à telle ou telle classe sociale. Cette analyse nous éveille, par ailleurs, la conscience sur les inégalités et les injustices sociales dont souffrent souvent les basses classes et sur l'impunité des gens nantis et des gouvernants dont l'Etat est à leur service: pensons aux constitutions qui stipulent l'immunité présidentielle durant et après le mandat et qui communient les peines en amende.

En outre, MARX-ENGELS nous ouvrent les yeux sur l'importance de l'instance économique dans la marche de l'histoire. Voilà qui peut nous aider à comprendre l'existence de certaines guerres (l'occupation du Congo pour le pillage de ses ressources), l'évolution des idées (financement des recherches dans tous les domaines et assujettissement de la politique à des financiers), les phénomènes religieux (prolifération des sectes ou ministères financés par les capitalistes appelés bienfaiteurs et engouement du peuple vers ces sectes qui donnent à manger et qui assurent une assistance socio-médicale) etc. MARX-ENGELS nous aident aussi à comprendre la dialectique existant entre l'infrastructure et la superstructure, ainsi l'on peut comprendre par exemple que dans nos pays du Tiers monde, c'est la superstructure qui semble déterminer, en dernière analyse, l'infrastructure.  En un mot, l'économie marche au rythme de la politique. Il suffit de voir les journées chômées lors de l'arrivée d'un président et l'intimidation du politique sur l'économique.

Les critiques de MARX-ENGLES lancées au capitalisme ont conduit ce dernier à améliorer, tant soit peu, les conditions de travail. Ainsi, le travail a été réduit de 15 ou 12 heures à 8 heures, les risques sociaux sont couverts par l'assurance, le repos dominical est obligatoire, la semaine anglaise a tendance à se mondialiser, les crédits sont accordés aux travailleurs pour se construire des maisons et s'en acheter d'autres. Le congé est payé, le logement et le transport sont payés, la pension existe et elle est payée, le 1 mai est réservé mondialement aux travailleurs ,etc.  C'est ici même, pensons-nous, que MARX risque de ne pas voir naître son communisme.

Le fait que l'analyse marxo-engelsienne ait considéré le capitalisme comme une étape dans l'histoire du monde n'est pas un apport négligeable car cette étape historique que nous vivons a été précédée par d'autres et préfigure sans doute une autre dont nous ignorons peut-être le nom aujourd'hui. Voilà qui nous fait penser à une mission historique et révolutionnaire pour chaque étape historique. Voilà pourquoi nous devons reconnaître à la suite de HABERMAS
 que le matérialisme historique est non seulement une indication heuristique mais aussi une théorie et plus précisément une théorie de révolution sociale en vertu de son statut réflexif et nous devons ajouter qu'il a aussi une valeur informative pour l'action politique ayant débouché sur une théorie et une stratégie de la révolution. Pensons au 17 octobre en Russie, à la révolution culturelle en Chine, etc.

Toutefois, l'on doit éviter de combattre le matérialisme historique en le confondant à l'économisme historique. Cela fut le cas de Max WEBER. Cette remarque nous vient d'Antonio GRAMSCI. Par ailleurs, nous devons éviter de confondre le matérialisme historique à l'historicisme comme l'a fait Karl POPPER. Si dans la prétention universaliste (cf. Le but de l'International) nos deux auteurs peuvent être traités d'historicistes, ils ne le sont pas dans l'analyse concrète. Le Manifeste du parti communiste, par exemple, ne porte son regard pas sur toutes les sociétés du monde mais sur celles de certains pays comme l'Angleterre, la France et l'Allemagne. Et ils ne manquent pas de dire que l'application pratique des principes du Manifeste dépendra dans chaque lieu et temps des circonstances historiques du moment. Les écrits de MARX comme Les luttes des classes en France de 1845 à 1860 et Le 18ème brumaire de Louis BONAPARTE sont des applications particulières du matérialisme historique. Ce dernier, en dernière analyse, est un instrument de travail à parfaire.

4.2. Limites

Le matérialisme historique comme instrument de travail est perfectible et demande beaucoup de modification sur l'un ou l'autre plan. Devant le phénomène de la mondialisation, il y a certains concepts qu'il faut revoir à la baisse ou à la hausse. Prenons le cas du prolétariat, c'est un concept qui n'est plus opératoire et révolutionnaire. Qui jouera son rôle révolutionnaire?

5. CONCLUSION
Dans notre époque historique qui met au pas, intègre, arrête des besoins affirmatifs et agressifs, modifie la mentalité, immunise contre tout changement, identifie les gens et les choses, unifie le privé et le public, supprime l'individualité, institutionnalise les libertés, donne à l'oppression et à la liberté un nouveau sens, pousse l'ouvrier à l'introjection, pratique la mimésis ( identification immédiate de l'individu avec sa société), aliène, enrichit l'ouvrier, pacifie l'existence, uniformise, manipule, devant une telle société, quelle alternative doit-on proposer? Voilà pourquoi notre conclusion se veut une réflexion et une discussion, car même le travail est devenu l'opium et la religion des prolétaires. 

Herbet MARCUSE, dans L'homme unidimensionnel, reconnaît que "la théorie pratique de la société ne possède pas de concepts qui permettent de franchir l'écart entre le présent et le futur; elle ne fait pas de promesses"
. Toutefois, par-ci par-là dans ses écrits pointent certaines propositions. Devant la tendance à "la collaboration des classes plutôt qu'à la lutte de classes, aux divisions nationales et internes plutôt qu'à la solidarité prolétarienne"
, MARCUSE n'est pas surpris car ENGELS l'avait déjà pressenti et noté. Cela est dû au manque de maturité objective et subjective et à une régression temporaire. Voilà pourquoi, par l'embourgeoisement du prolétariat, la majorité du prolétariat voit dans l'ordre établi le seul possible. A quand  la reprise de la conscience prolétarienne pour reprendre sa mission historique? MARCUSE ne semble plus chaud à l'égard du prolétariat surtout que la thérapeutique de la psychanalyse vient en aide plus au système qu'à l'individu, et le malheur est que le prolétariat ne voit pas que le progrès est en réalité un processus de répression
.

Comment compter sur le prolétariat dans la structure de la société où "l'individu devient un objet administré, conscient et inconscient, et obtient liberté et satisfaction en jouant ce rôle"?
 il y a effacement du moi, de sa résistance en face des autres et il y a ouverture permanente aux solutions imposées de l'extérieur. Tout est anéanti "par la socialisation extérieure immédiate du moi, par le contrôle et la manipulation des loisirs, la sphère privée s'abolissant alors dans la masse"
 C'est le dépouillement total de la puissance de négation.

Voilà pourquoi le prolétariat se soumet "de bonne grâce aux modes de pensée et de comportement exigés en alignant son individualité sur celle des autres, les autres dans le rôle de concurrents ou de supérieurs, suscitent une hostilité instinctive: l'identification avec leur idéal libère ainsi de l'énergie agressive"
.

Qui doit alors mener la révolution?

Pour MARCUSE, c'est au substrat des parias que revient la mission historique de faire tomber le capitalisme avancé. De qui est composé ce substrat? Des  "outsiders", des chômeurs et autres races. Ils réclament le boulot, donc l'exploitation. Au moins eux disent non au capitalisme et marchent dans la rue sans armes. Ils se font voir et entendre
. Voilà pourquoi MARCUSE, à la dernière page de L'homme unidimensionnel, se contentera de dire que la théorie critique de la société peut ainsi rester loyale envers ceux qui, sans espoir, ont donné et donnent leur vie au Grand Refus
. Et, citant Walter Benjamin  , il conclura: "C'est seulement à cause de ceux qui sont sans espoir que l'espoir nous est donné"
. MARCUSE fut fils de son temps et n'a pas vu qu'après le capitalisme, il viendra une phase supérieure de l'impérialisme qui s'appelle MONDIALISATION. Voilà qui explique le souci de HABERMAS de reconstruire le matérialisme historique. Mais à notre humble avis, il ne possède pas le matérialisme historique lui-même, ce qui explique l'échec de sa tentative. Et pourtant son ambition est noble. Avant MARCUSE et HABERMAS, Antonio GRAMSCI a voulu confié la mission historique non pas au prolétariat, encore moins aux parias, aux outsides, aux chômeurs et aux autres races disant non au capitalisme et marchant dans la rue sans armes et se faisant voir et entendre, mais aux intellectuels optant pour la guerre de position devant conquérir graduellement et lentement la société civile grâce à une réforme intellectuelle et morale capable de conquérir la superstructure culturelle de la société afin de retirer le consensus à la classe dirigeante. Pour lui, les intellectuels ,à travers le parti, par une éducation, apprendront au prolétariat à passer du rôle de simple exécuteur à celui d'initiateur d'une part, et d'autre part de celui de la population au chef et au guide, du bras au cerveau et à la volonté. A dire vrai, GRAMSCI remet au prolétariat la mission historique. S'il en est ainsi que peut faire ce prolétariat déjà divisé et acheté. Comme on peut le deviner, on ne sait pas de qui viendra la révolution.

Que pouvons-nous dire?
La ruse de l'histoire, déjouant les prévisions de MARX-ENGELS, doit forcer les marxistes à redéfinir la transition vers le socialisme et la stratégie de cette période
. Devant la nouvelle période historique. Mâo, tiendrait-il encore à ses contradictions principales et secondaires? Quelle tactique imaginerait Lénine? Et Althusser, soutiendrait-il encore sa thèse faisant de l 'histoire un "procès sans sujet ni fin (s)" et ayant pour moteur la lutte des classes qui n'existe plus(les ouvriers, par le syndicat ,cherchent la réconciliation ,le compromis et non la révolution, chaque fois qu’ils présentent le cahier des charges)? L'heure est grave. Quels discours tenir? Un fait est vrai: panta rei, tout passe, y compris la société établie. La question est de savoir quand et comment. Le quand est relatif. Au temps de Platon, si un Grec devrait parler de la future Grèce sans esclaves, il serait pris pour un fou ou au mieux pour un utopiste. Et pourtant, c'est arrivé. Est-ce pour cela qu'il faut dire que le communisme prédit aura lieu?

La force du capitalisme est de savoir vivre et rajeunir de ses critiques qu'il intègre. Ceci doit conduire les chercheurs à remettre en question certaines théories devenues non opérationnelles. Pensons à celles de la conscience de classe prolétarienne et de paupérisation progressive du prolétariat. Même le concept de prolétariat doit être remis en question ou écarté, la théorie du fétichisme de la marchandise ou de réification peut rester, car notre société d'abondance fait de tout une marchandise et "objective" l'homme. Toutefois nous sommes sûrs que l'homme ou certains hommes doivent être les agents de la révolution. Dans notre langue, nous disons "umuntu mutwe = être homme, c'est avoir la tête". Or la société actuelle a changé la mentalité de presque tout le monde. Qui peut parler aujourd'hui à ces individus satisfaits de la société établie? Celui-là serait comparable à Zarathoustra de Nietzsche qui a fini par dire: "Voilà les gens rient, ils ne me comprennent pas, moi je ne suis pas la bouche faite pour ces oreilles... pendant qu'ils rient, ils me haïssentî"
.

Que faire alors?
Ne pas tomber dans le défaitisme et parler de l'espérance. Ici nous revenons à MARCUSE et d'une façon spéciale à Ernest Bloch. L'espérance se réfère à quelque chose, ici la libération  intégrale car l'homme ne vit pas seulement du pain et des loisirs (panem et circenses) mais surtout de la tension qui le propulse vers un devenir meilleur transcendant.  L'espérance a pour terreau l'insatisfaction
 et c'est à celle-ci que les hommes lucides et dénonciateurs doivent conduire. C 'est à ce niveau que Lucien Goldmann devient intéressant quand il parle du programme "de réforme de structure". Ce programme doit être "apte à mener sur le plan des superstructures, de la pensée politique, sociale et culturelle, la lutte pour la l conscience des individus"
. Les gens doivent arriver à comprendre que la société technocratique réservant le pouvoir décisionnel à une minorité de technocrates les déshumanise tout en leur offrant un standing de vie croissant et en faisant d'eux homo oeconomicus et homo ludens. Or l'être humain est plus que cela. Il faut vivre dans une société qui créerait des fondements sociaux et économiques d'un essor de la vie spirituelle et culturelle
. (Revendiquer un droit de contrôle et de gestion des entreprises, comme le préconise L. Goldmann, ne serait-il pas jouer encore une fois le jeu du capitalisme avancé ?(. Nous ne sommes pas sans savoir que le travail de réveil de la conscience des individus n'est pas une tâche facile, mais il est possible. Les circonstances et le lieu lui donneront l'élan quand les temps seront accomplis, temps où apparaîtront les charismatiques comme Socrate, St Thomas D'Aquin, Marx-engels, lénine, pasteur luther king, gandhi... tous sont fils de leur temps et en eux se sont rencontrées et exposées les bombes politiques, sociales, culturelles, spirituelles et économiques... Toutes les conditions ne sont pas encore réunies pur que un X allume la mèche révolutionnaire. Voilà notre constat. 

Que dire en dernière analyse? 

A notre humble avis, tout projet humain qui exclurait la Transcendance (Dieu) dans sa réalisation sera condamnée à patiner dans l'immanence comme le cochon qui ne relève jamais la tête. La société rêvée par MARX, ENGELS, LENINE, GRAMSCI, MAO, MARCUSE, etc. est une illusion. Les classes existeront toujours et logiquement parlant, s'il est vrai que le prolétariat est un produit naturel de la bourgeoisie, qu'est ce qui empêcherait la même bourgeoisie de manipuler son produit pour bien produire. ALTHUSSER n'a-t-il pas dit que les "bourgeois ne sont pas si bêtes »
. Même Jésus n'a-t-il pas reconnu les classes quand il a dit que "les pauvres vous les aurez toujours" ?
. Rationnellement sur ce point, nous faisons plus confiance à Jésus qu'à MARX et à ses disciples.

Ayons, à la fin, courage de dire avec Karl POPPER: "En dépit des erreurs que contient sa doctrine (MARX( son apport a été de telle importance que tout retour aux théories sociales antérieures est inconcevable »
. Cependant, la conception matérialisme de l'histoire reste une interprétation de l'histoire parmi tant d'autres et demande d'être perfectionnée car comme le confessait ENGELS, quelques semaines avant sa mort à Antonio LABRIOLA, "nous sommes encore au premier commencement »
. Et soyons humbles pour savoir qu'il y a ce qui dépend de nous et ce qui nous échappe. Mais avec Dieu YHWH nous ferons des exploits historiques (Psaumes 60,14   T.O.B.).
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